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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Општинскe управе општине А……….., по притужби M.M., из А……………, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Општинске управе општине А........постоје недостаци који су проузроковали повреду принципа добре управе и повреду права грађанке M.M. на мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона,  због непоступања по сопственом правоснажном и извршном решењу бр. 354-217/2006-06 од 14.12.2006. год.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Општинској управи општине А………. следећу 

П Р Е П О Р У К У
Потребно је да Општинска управа општине А………. сагласно позитивно-правним прописима, без одлагања спроведе извршење решења Одељења за инспекцијске послове бр. бр. 354-217/2006-06 од 14.12.2006. год., које је постало извршно 05.01.2007. год.

Општинска управа општине А……… обавестиће Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је притужбу M.M., из А………., која се притужује на непоступање Општинске управе општине А……… по закључку Одељења за инспекцијске послове, Управе општине А……… бр. 354-217-1/2006-06 од 18.4.2007. год. о дозволи принудног извршења, решења бр. 354-217/2006-06 од 14.12.2006., које је постало извршно 05.01.2007. год. Предметним решењем наложено је Н.Н.., инвеститору објекта, који се реконструише без одобрења за изградњу и главног пројекта, под претњом принудног извршења, сруши-врати у првобитно стање отпочету реконструкцију таванског у пословни простор на КП бр. 2123 КО А.........
Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада органа управе, па је у складу са чланом 29. став 1. Закона о Заштитнику грађана обавестио Општинску управу Општине А........ о покретању поступка. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним околностима од значаја за доношење става Заштитника грађана о законитости и правилности рада тог органа.

Општинска управа А.......... у акту бр. 06-19/2009-01-4 од 03.02.2009. год. навела је предметно решење није могла извршити јер се на тендер за послове рушења, расписан 2008. год., није пријавила ниједна одговарајућа фирма. Истовремено је обавестила овај орган да ће у 2009. год расписати нови тендер за наведене послове, те да ће по његовом спровођењу установити да ли ће имати специјализовану фирму за спровођење послова рушења бесправно подигнутих објеката.

Чланом 58. став 1. Устава Републике Србије јемчи се мирно уживање својине и других права стечених на основу закона. Чланом 6. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да су, при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима (начело заштите права грађана и заштите јавног интереса).

Чланом 7. Закона о општем управном поступку прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака (начело ефикасности). Чланом 267. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да административно извршење спроводи орган који је ствар решавао у првом степену, ако посебним прописом није друкчије одређено. Чланом 269. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да се административно извршење, које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену, спроводи на основу решења које је постало извршно, и закључка о дозволи извршења.

Чланом 136. став 2. Закона о планирању и изградњи предвиђено је да, ако рушење објекта који се гради или је његово грађење завршено без одобрења за изградњу и главног пројекта, извршава, на терет инвеститора, општинска или градска управа, рушење тог објекта врши предузеће друго правно лице или радња који су уписани у одговарајући регистар за грађење објеката, односно извођење радова.

Примљено изјашњење Општинске управе А........ од 03.02.2009. год., којим је наведено да Општинска управа „..у 2008. год. није имала фирму која би уписала послове рушења јер се на расписан тендер за послове рушења нико није јавио“ указује да у раду овог органа постоје тешкоће које доводе до неажурности у раду. Конкретно, током читаве 2008. год. ни једна одлука у поступку административног извршења коју је донео орган управе у првом степену, није извршена. Неоправдано дуго непоступање и неизвршавање донетих одлука је одлика лоше управе, коју сваки од органа управе мора да превазиђе у свом раду.
Не упуштајући се у оцену услова за избор лица за спровођење послова рушења, Заштитник грађана је неспорно утврдио да је Општинска управа А........... неажурно поступала по захтеву тражиоца извршења М.М. из А........ Истовремено је оцењено да акт Одељења за инспекцијске послове, Грађевинске инспекције Општинске управе А.........  бр. 354-390/2007-06 од 29.11.2007. год., којим je госпођа М.М. обавештена  да је управни поступак окончан и да извршење донетог решења грађевинског инспектора, није у надлежности истог, није у складу са принципима добре управе, јер је грађанка требала да буде упозната са разлозима неизвршења решења.
Органи управе и органи који врше јавна овлашћења дужни су, у складу са међународно прихваћеним начелима добре управе, поступати ажурно и у доброј вери, предвидиво, транспарентно и непристрасно, третирајући подједнако све грађане. Одсуство извршења правоснажног и извршног решења никако се не може сматрати добром управом.

Наведена аргументација не може задовољити ни притужиљу М.М., која је предузела све потребне радње и учествовала у свим правним поступцима како би остварила свој легитиман интерес да се важећи прописи о планирању и изградњи доследно примењују (што је уједно и јавни интерес!), ради  несметаног уживања имовине и вршења права која јој на основу Устава и закона припадају. 

Заштитник грађана става је да неизвршавање, опструкција, игнорисање или било какво друго понашање органа управе које је формално или суштински несагласно са коначним и извршним актом који је донео други или исти орган у вршењу јавног овлашћења, јесте лоша управа. Акт лоше управе који за последицу има неостваривање права и/или слободе грађана, истовремено представља и повреду тог права, односно слободе.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Општинске управе општине А....... на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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